





































































































































































































































































































































































































































某市の公立中学校のべ 17 校の 1 年生から 3 年生の 5955 名（男子 3022 名、女子 2933
名）を対象に質問紙調査を行った。 
質問項目 
研究（2）で作成した BUKK（8 つの下位尺度、計 40 項目）を用いた。各項目の評定は、
「あてはまらない」「あまりあてはまらない」「どちらでもない」「ややあてはまる」「あて
はまる」の 5 件法で行った。 
調査 























































某市の公立中学校のべ 17 校の 1 年生から 3 年生の 595 名（男子 302 名、女子 293
名）を対象に質問紙調査を行った。 
質問項目 
研究（2）で作成した BUK （8 つの下位尺度、計 40 項目）を用いた。各項目の評定は、
「あてはまらない」「あまりあてはまらない」「どちらでもない」「ややあてはまる」「あて
はまる」の 5 件法で行った。 
調査 























































































































有効回答は 5955 名（男子 3022 名、女子 2933 名）であった。 
 
下位尺度 項目番号 質問内容 平均値 標準偏差
02 おなかの調子を崩しやすい 1.79 1.43
08 急に気持ちが悪くなって吐きそうになることがある 0.76 1.19
14 頭がいたくなることがある 1.73 1.50
20 何かあるとすぐ体の調子を崩してしまう 1.04 1.22
26 胸がどきどきしたり、息がつまることがある 1.07 1.26
05 朝起きたときに、気分がすっきりしない 2.19 1.39
11 なんとなく体がだるいと感じる 2.15 1.39
17 眠りが不規則で乱れがちだ 2.05 1.45
23 朝、なかなか起きられない 2.53 1.46
29 なかなか疲れが取れない 2.20 1.43
04 人前で笑われないか気になってだまってしまう 1.34 1.23
10 ほかの人たちと仲良く付き合えなくて悩むことがある 1.32 1.31
16 必要以上に心配することがある 1.92 1.43
22 泣きたい気持ちになることがある 1.66 1.45
28 ときどき、何かいやなことが起こるのではないかと心配になる 1.91 1.43
01 みんなが、私のことをどう思っているだろうかと気になってしまう 2.18 1.30
07 他人に見られている感じがして気になってしまう 1.33 1.29
13 気にしたくないのに、細かいことが気になってしまう 1.97 1.41
19 みんな私よりよくできる人ばかりのような気がする 2.50 1.22
25 自分の外見で気になるところがある 2.08 1.32
03 何かしら夢中になれるものがある 3.33 1.04
09 おとなになったらやってみたいことがある 3.13 1.22
15 目標をもって生活している 2.32 1.34
21 今やりたいことがある 3.09 1.23
27 自慢できるものがある 2.21 1.40
06 困ったときに先生に頼ることができる 1.99 1.29
12 毎日安心して過ごしている 2.84 1.20
18 困ったときに友だちに頼ることができる 2.98 1.18
24 毎日の生活が楽しい 2.93 1.13























健康度 39.98 15.47  
 
記述統計 
各項目について平均値と標準偏差を求めた（表３）。その結果、平均値の上位 5 つは 03、
09、21 の【満足感】に含まれる項目と、18、30 の【信頼感】に含まれる項目であった。ま
た、平均値の下位 5 つは 08、20、26 の【身体症状】に含まれる項目と、10 の【漠然とし
た不安】に含まれる項目、07 の【自己同一性】に含まれる項目であった。 
次に、各尺度について平均値と標準偏差を求め（表４）、プロフィールを作成した(図３)。
その結果、下位尺度について、【身体症状】の平均値は 31.94、標準偏差は 22.91 であり、
【睡眠】の平均値は 55.66、標準偏差は 25.56 であり、【漠然とした不安】の平均値は 40.79、
標準偏差は 24.73 であり、【自己同一性】の平均値は 50.29、標準偏差は 23.22 であり、【満
足感】の平均値は 70.38、標準偏差は 21.16 であり、【信頼感】の平均値は 68.45、標準偏
差は 20.56 であった。また、下位尺度を平均値の降順に並べると、【満足感】、【信頼感】、【睡
眠】、【自己同一性】、【漠然とした不安】、【身体症状】となった。 
≪ストレス度≫の平均値は 44.67、標準偏差は 19.21 であり、≪満足度≫の平均値は 69.42、
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身体症状 1 0.50 ** 0.55 ** 0.47 ** -0.09 ** -0.31 ** 0.78 ** -0.23 **
睡眠 0.50 ** 1 0.42 ** 0.40 ** -0.11 ** -0.31 ** 0.74 ** -0.25 **
漠然とした不安 0.55 ** 0.42 ** 1 0.76 ** -0.05 ** -0.33 ** 0.85 ** -0.22 **
自己同一性 0.47 ** 0.40 ** 0.76 ** 1 -0.04 ** -0.27 ** 0.82 ** -0.18 **
満足感 -0.09 ** -0.11 ** -0.05 ** -0.04 ** 1 0.40 ** -0.09 ** 0.84 **
信頼感 -0.31 ** -0.31 ** -0.33 ** -0.27 ** 0.40 ** 1 -0.38 ** 0.83 **
ストレス度 0.78 ** 0.74 ** 0.85 ** 0.82 ** -0.09 ** -0.38 ** 1 -0.28 **
満足度 -0.23 ** -0.25 ** -0.22 ** -0.18 ** 0.84 ** 0.83 ** -0.28 ** 1




















平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
身体症状 29.56 21.58 34.39 23.95 -8.16 p<.01
睡眠 55.57 25.66 55.77 25.47 -0.30 n.s.
漠然とした不安 36.01 23.49 45.72 25.00 -15.44 p<.01
自己同一性 46.07 22.57 54.65 23.07 -14.52 p<.01
満足感 70.61 21.51 70.15 20.79 0.85 n.s.
信頼感 67.18 20.68 69.75 20.36 -4.85 p<.01
ストレス度 41.80 18.16 47.63 19.80 -11.83 p<.01
満足度 68.89 17.76 69.95 17.05 -2.34 p<.05
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平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
身体症状 31.25 22.47 31.47 23.27 33.49 22.93 5.16 p<.01
睡眠 54.03 25.35 55.42 25.72 58.19 25.46 12.48 p<.01
漠然とした不安 41.08 24.61 40.56 24.87 40.73 24.71 0.25 n.s.
自己同一性 49.63 23.13 50.11 23.14 51.43 23.39 2.90 p<.10
満足感 72.48 20.32 69.29 21.52 69.04 21.58 16.84 p<.01
信頼感 70.48 20.34 67.73 20.34 66.67 20.93 18.11 p<.01
ストレス度 44.00 19.12 44.39 19.33 45.96 19.10 5.22 p<.01
満足度 71.48 16.96 68.51 17.49 67.85 17.68 24.85 p<.01














比較を行ったところ、【身体症状】、【睡眠】、≪ストレス度≫において 3 年生の得点が 1・2
年生の得点よりも有意に高いことが、【満足感】、【信頼感】、≪満足度≫において 1 年生の
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なる」という結果に加え、≪満足度≫の「学年
が上がるにつれて生活の満足感が低くなる」と
いう結果が得られた。つまり、≪ストレス度≫
については研究（１）と同様の結果が得られた
が、これに加えて≪満足度≫についての新たな
結果を得ることができたと考えられる。このこ
とは、BUKKを実施することで、中学生が日々
何に対してストレスや不安を抱き、一方で満足
感を感じているかを知ることができ、よりきめ
細やかな実態把握が可能になったということで
はないだろうか。
中学生の実態について
平均的なプロフィールを表す波形において、
性差や学年差は見られず、一定のパターンを示
していた。
中学生のこころとからだの健康に関する一般
的な傾向として、［ストレス度］に関して、【睡
眠】や【自己同一性】の得点が高くなることが
示された。眠りが不規則だったりなかなか起き
られないといった睡眠の不調や、自分の外見の
ことや周囲からどう見られているかといった自
己イメージの低さは得点に表れやすく、中学生
は【睡眠】や【自己同一性】に関するしんどさ
を感じながら日々過ごしているということであ
る。
また、【漠然とした不安】や【身体症状】は
得点が低くなることも示された。悩みや心配に
関する不安な気持ちや、頭痛や腹痛などに代表
される身体の不調は、睡眠の不調や自己イメー
ジの低さに比べて得点に表れにくいものである
と言える。
そして、［満足度］に関しては、【満足感】【信
頼感】ともに非常に高い得点となっている。
以上のことから、得点に表れやすいものと表
れにくいものがあり、それが性別や学年に関係
なく中学生として一貫しているというのはひと
つの特徴だと言える。すなわち、スクリーニン
グの際に外れ値を示す生徒に関しては、それだ
け今回導き出された中学生像とはかけ離れてい
るということであり、要注意であると言えるの
ではないだろうか。以上のことは、中学生の実
態を表すひとつの指標として示すことができる
であろう。
Ⅳ　BUKK活用の実際
BUKKは教師のコンサルテーションの資料と
して活用することが有効である。BUKKでのア
セスメントを活用して、SCと教師が活用して
児童生徒について話し合っていくと、ひとりひ
とりの臨床像と課題が見えてくることが体験的
に確かめられている。BUKKはスクリーニング
テストとして有効であると同時に、学校や教師
とのコンサルテーション、生徒への相談活動に
活用していくことによって、より有効性を高め
ることができると考えられる。
以下は、実際にSCとして活動する中で、BUKK
を教師とのコンサルテーションに活用している
実際事例とコメントである。
（１）生徒像のズレによる気付き
われわれはBUKKの結果を学校側に返却する
ときに、できるかぎりBUKKを受けた生徒を直
接よく知る教員とのコンサルテーションの時間
をもつようにしている。というのも、コンサル
テーションの時間をもってはじめて、より生徒
の実像に迫ることできるからである。
前節で指摘したように、テストの結果に表れ
ている生徒像と普段子どもと接している教員に
よる生徒像との間にズレが生じていることがあ
る。このズレがあるときこそ、生徒の理解をさ
らにもう一歩進めるチャンスである。ズレには
①生徒の自己理解が進んでおらず、周囲にいる
教員からのその生徒に対する認識との間にズレ
がある場合、そして②テストの結果として生徒
「ストレスチェックリスト」による中学生のこころの揺れの実態把握とスクールカウンセラーによるその活用（３）
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が自分の心身状態を適切に捉えていたと考えら
れるにもかかわらず、その生徒の心の内側がな
かなか見えにくく、周囲にいる教員にもわかり
にくい場合とがあると考えられる。
今から挙げる事例は、BUKKの結果からだけ
でも教員が実際に会っての印象からだけでも届
きがたい、より深い生徒像がコンサルテーショ
ンによってもたらされた一例である。
中学３年生女子のAさんはBUKKの数値を見
ると、「睡眠」「不安」「自己」が高得点で「ス
トレス」が際立って高かった。同時に「信頼感」
と「満足感」が高かった分、「健康度」の数値
を良い方向へと取り戻していたが、それでも得
点上位10％に引っかかってくる程辛い状況にい
ることが想像できた。とはいえ、Aさんは周囲
との関係や適応が良さそうだったので、きっと
そのストレスの高さを近くにいる教員もお気づ
きなのだろう、そのようなAさんをケアできる
存在がいればいいなとも思っていた。しかし、
結果をお渡ししたとき教員はこちらの予想に反
して驚きの表情を浮かべていた。そして「Aさ
んの普段の表情や言動からはどうしてもそうい
うふうに感じているとは見えませんでした」と
言葉を続けた。
お聞きしてみると、Aさんは学力が高く行動
力もある生徒で、生徒会役員としてもがんばっ
ていたとのことだった。たしかにアクティブさ
が表立っていたものの、どの教員ともうまくコ
ミュニケーションが取れ、教員側からも特に期
待が大きかったという。BUKKに出ていたよう
にAさん自身が自分は高ストレスを感じている
と自覚していることと、そのような状態を周り
にいる教員がわからなかったことから、Aさん
が心の内に感じていたストレスは、態度や表情
などAさんの外側には表れにくく、周りにはソ
ツなくこなしていると映っていたと考えられ
た。「おそらく全教員がAさんに対して同じよ
うに思っていた。ほとんどの教員が期待しすぎ
て仕事をたくさん振っていました」とその教員
は反省するように振り返り、「この結果を教員
で共有して、これからのAさんへの対応を話し
合ってみます」とおっしゃられた。
（近藤真人）
（２）【睡眠】と「優等生」との関連性
（１）の事例のように、先生方が普段、特に
問題視していないどころか、むしろ頼りにして
いたり、真面目で手がかからないと思っている
生徒が、ストレスチェックの結果において高い
値を示すことがある。生徒会長など、学校内の
なんらかの役職にもついており、一般的に責任
感が強いとされるような、いわゆる「優等生」
的な生徒の得点において、【睡眠】の値のみ突
出して高い数値を示すことがざらにあるという
傾向が浮かび上がってきた。
そういった生徒らを先生方は、「まじめでよ
く頑張っているし、何の問題もない子」「よく
勉強もできる真面目な子」というように評価さ
れていることが多々ある。「優等生」的な生徒
らは真面目であるがゆえに、先生方から求めら
れているものに応えようとするあまり、頑張り
すぎたり、頑張らざるを得ない状況が生まれて
いるのではないだろうか。そして、そのように
「無理している、無理が出ている兆候」という
のが、睡眠に特にあらわれやすいという可能性
が示唆される。いい点数を取るために、睡眠を
削ってでも勉強することを優先しているかもし
れないし、「優等生」というプレッシャーに押
し潰されそうになっているがゆえに、睡眠が阻
害されているかもしれない。
【睡眠】の値が高いという結果を見て、先生
方はまず「意外！」と驚かれ、その後生徒像を
すり合わせていくうちに、「頑張りすぎてるん
かなあ」「無理しているのかも」とその生徒に
対して新たな視点を持たれるようになる。そう
した「気づき」こそ、予防的観点に他ならず、
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その生徒が今後これ以上しんどい状況に陥らな
いために活かされるのではないだろうか。
睡眠は人の活動において最も基本的かつ重要
な要素であり、それが長期間阻害され続ける状
況が続くと、精神的にも肉体的にも支障を来す
ようになってくることは明白である。「優等生」
というラベルに隠れてしまいがちで、周囲も自
分でさえも気づきにくいその兆候を拾い上げる
ことが、BUKKの果たせる役割のひとつと言え
るかもしれない。
（長行司研太）
（３）教師の感覚への働きかけ
次に挙げる事例もまた、ある中学校での
BUKK実施におけるコンサルテーション事例で
ある。この学校では、SCが教育相談の担当教
員とともにBUKKの活用を進めており、BUKK
による生徒のアセスメントを基に担任教師への
コンサルテーションを実施していた。
ある１年生の男子Bくんについて、BUKKを
実施したところ総合点でははっきりと高い数値
は見られなかった。Bくんについてのコンサル
テーションで語られた担任教師の彼に対する印
象は、「たまに休むことがあるなとは思ってい
たが、人当りも悪くなく、学習も出来る生徒で
あったので何か問題があるとは認識していな
かった。だが、なんと言ったらいいかわからな
いのだが気になる感じはある」ということで
あった。BUKKの総合点では目につかなかった
が、下位尺度では睡眠の得点が高く、信頼感と
満足度の得点が低いことが目につき、SCとの
コンサルテーションでは、そうした担任教師の
言葉にならない感覚に水を向けつつ、睡眠の得
点の高さと信頼感と満足度の得点の低さを介し
て日頃の彼の姿を振り返っていった。
この担任教師とのコンサルテーションを重ね
ていると、Bくんは自分の生活スケジュールを
思い描けないくらいに生活リズムが不安定に
なっていたこと。学校でも家でも特に楽しいこ
ともなく、趣味もなく、何をやっても「ただ時
間をつぶしているだけ」という感覚を持ってい
ること。小学校から何となく周囲とあまりしっ
くりこなかった感覚があったことが明らかにな
り、実は周囲とのコミュニケーションのズレや
空虚感に悩まされていたことがわかってきた。
担任教師の何かわからないけど引っかかりが
あった感覚が言語化され、今までとは違った側
面の生徒の理解につながったと思われた。
この事例では、BUKKの総合点でははっきり
と高い数値は見られなかったものの、睡眠の得
点が高く、信頼感と満足度の得点が低いという
特徴があった。今回語られた彼の体験と照らし
合わせると、実際の現象と数値の関連性が窺え
る。この事例からは、BUKKの内容を吟味して
いくことで、教師自身が感じているが認識でき
ない生徒の在り様を理解する一助となりうると
思われた。
（中山英知）
（４）教師の視点の移り変わり
教師とのBUKKの結果のすり合わせ、コンサ
ルテーションにおいては、教師の様々な視点を
もとに行われていくことが多い。不登校ぎみ、
家族や学校での人間関係で問題を抱えている、
リストカットを行う等の児童生徒のストレスの
得点は高いか、プロフィールに特徴があるので
はないかといった教師の視点である。
昨今のいじめ問題も加わり、BUKKの活用の
場面で、教師の側からいじめに関する認識のず
れや新たな気づきが生じることが増えてきてい
る。従来の学校教育では、いじめられる側だけ
でなくいじめた側も何らかのしんどさ・ストレ
スを抱えていると考え、いじめの対応や指導が
多くおこなわれてきた。いじめの背景に、いじ
めに関わる児童生徒に満たされない思いや家族
関係や学校での人間関係の葛藤があるという認
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識、教師の視点である。
しかし、従来のいじめの認識をもった教師と
BUKKの結果のすりあわせを行っていると、ど
うも、昨今のいじめに関わる児童生徒の中には
教師の認識するしんどさや葛藤を抱えていない
児童生徒が存在すると教師が気づいていくこと
がある。このような気づきが生じた際、これま
での認識が崩れ、教師の側に不安が引き起こさ
れる。引き続き、BUKKの結果のすりあわせを
行っていくと、ある程度、すり合わせの中で教
師の不安、心の揺れが落ち着いていく。そし
て、なぜ、対象の児童生徒はあのような行動(い
じめ)をしたのかについて、教師の視点が未知
の領域に視点を向けるきっかけになることが多
い。真に、昨今のいじめについて背景を含めた
全体を理解するためには、BUKKの結果のすり
合わせの際に生じるこのような気づきが実感と
して非常に大切であると感じている。
（神明悠司）
Ⅴ　考　察
筆者らは、教育現場で浮上してきた「アセス
メントと見立て」の必要性と「コンサルテーショ
ン」の在り方の構築という課題に取り組むため、
BUKKの作成を行った。ここで改めて、BUKK
とはどんな尺度なのかということを振り返りた
い。BUKKとは、中学生の心と身体の健康・メ
ンタルヘルスの実態を把握するための尺度であ
る。心と身体の健康・メンタルヘルスは本来目
に見えないものであるため、それを捉えようと
すること自体雲を掴むような話である。加えて、
中学生は思春期真っ只中という非常に多感な時
期であり、余計にその実態把握は困難を極める
ものである。把握できるかも定かではないその
実態をアセスメントし、見立て、生徒理解を促
進するためのものとしてBUKKは存在する。
つまり、よりつぶさに中学生の実態を把握す
るために「ストレスチェックリスト」から改定
をして本稿のBUKKに至っているわけである。
BUKKは「ストレスチェックリスト」に比べて、
対象者の実施負担の軽減が期待される、理論的
整合性のある尺度となったと言えるだろう。さ
らに、BUKKは、ストレスや疲労といったマイ
ナスの側面からだけでなく、満足度といったポ
ジティブな側面も同時に測定する尺度として用
いることが出来る可能性が秘められていると考
えられた。そうした二元尺度として活用すると
いう可能性や有効性は、本稿において十分示さ
れたと言える。BUKKは、中学生の心と身体の
健康・メンタルヘルスに関して、より細やかに
実態を把握するための一助となるということ
が、結論付けられるだろう。
BUKKは、中学校の現場で使用し、活用する
ことを前提目標として作成されたものである。
前述したとおり、測定結果を担当教員とともに
コンサルテーションを行うことを必須条件とし
ているが、測定結果だけでは見落とされる生徒
や測定結果は良好であって担任が気になる生徒
が存在することが検討課題として浮かび上がっ
てきている。生徒の現状把握とともに、BUKK
の結果と実際の生徒像のすり合わせるに当たっ
て、より現場に即した活用の仕方を模索するこ
とが今後の大きな課題であると認識している。
前述したようにBUKKの結果と実際の生徒像
のすり合わせるに当たって、より現場に即した
活用の仕方を模索することである。テスト結果
の返却の際に、テスト結果と現場の教師から見
た生徒像を突き合わし、意見を交わし合うわけ
だが、そのやり取りの中で新たな生徒像や見立
てが生まれてくるのである。教師が「しんどい
子」だと思っていた子だけでなく、今まで気に
も留めていなかった意外な子が高得点をマーク
し、それをきっかけに教師がその子の気になる
部分を「そういえば…」と語り出すということ
も筆者らはこれまで多く経験している。教師と
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そうしたすり合わせを行うこと自体が、教育現
場で必要とされているコンサルテーションの一
環と言え、教師の生徒理解に対する動機付けや
促進にも繋がるのではないだろうか。
そこからさらに一歩進んで、BUKKの得点傾
向が、行動化の有無や集団への適応といった、
生徒の実状とどれだけ関連性があるのかといっ
た、内容的な分析を推し進めることで、より生
徒理解が深まることのではないだろうか。ただ、
その際に、「こういう得点傾向だからこの生徒
はこういう子」というように生徒を枠にはめて
しまうことがないように留意しなければならな
いだろう。パターン化するにしても、あくまで、
生徒理解のためという観点から逸脱しないこと
が肝要である。
また、個々の下位尺度が何を意味しているか
といった、より厚みのある内容解釈も今後考慮
すべき点であろう。
BUKKは一人ひとりの児童生徒の心を可能な
かぎり理解できるように作られているが、やは
りコンサルテーションを通して、数値としての
結果が教師がもつ実際の児童生徒像と突き合わ
せられることで、より深くより細やかに、児童
生徒をめぐる全体像が見えてくる。それはただ
単にBUKKの結果に刺激されて普段その児童生
徒と会っている教師の心にいつもとは違う児童
生徒像が浮かんでくるということではない。一
度出来上がった児童生徒像というのは、得てし
て固定しがちでなかなか変わりにくいものであ
る。実りあるコンサルテーションとなるために
は、その児童生徒に心を傾けようとしている教
師の前に、心のあらゆる可能性に開かれている
スクールカウンセラーがいることこそ、不可欠
な要素だと思われる。
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